ACTA DE LA SESION EXTRAORDINARIA NUMERO 06/2004 DEL COMITE
DE EMPRESA DE LA UNIVERSIDAD DE LAS PALMAS DE GRAN CANARIA

= Dia y hora de la reunién: 8 de marzo de 2004, a las 9:30 horas.
= Lugar: Sala de Juntas de los Locales Sindicales, Edificio Antiguo de
Empresariales, sito en el Campus Universitario de Tafira.

Miembros del Comité de Empresa

Asistentes Justifican su ausencia

D David Barbeito Ramirez Diia. Esther Mederos Delgado
D. Félix Cabrera Franguiz

Dfa. Mercedes Celada Azcona
D. Julic Deminguez Aguilar

.. D. Luis Alejandro Doreste Medina

D. Fco. Javier Enriquez Servera
Dfa. Maria Victoria Garcia Vega
D. Rafael Martinez Aguilar

D. Guillermo Martinez Garcia
Dria. Estrella Ossorio Moreno

D. Pedro Sosa Dorta

D. Diego Suarez Hernandez

Delegados Sindicales

D. Oscar Hernandez Hernandez (CSI- CSIF)
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(Sélo se incluyen en esta acta las manifestaciones de aquellos miembros del
Comité de Empresa que expresaron su deseoc en tal sentido)

Siendo las 9:30 horas del dia 9 de marzo de 2004, se reune en sesion
extraordinaria el Pleno del Comité de Empresa en el Edificio Antiguo de
Empresariales del Campus Universitario de Tafira, con la asistencia de las
personas reflejadas anteriorments, as/ como aguellos miembros gue han
justificado su ausencia, y con el siguiente Orden del Dia:

1.- Cambio de fecha de la Asamblea del PAS Laboral y Orden del Dia de la
misma.

Se acuerda por asentimiento el cambio de fecha de celebracion de la
Asamblea para el dia 25 de marzo de 2004, a las 12:30 horas en primera
convocatoria, y a las 13:00 horas en segunda, en gl Salén de Actos del antiguo
Edificio de Empresariales, con el siguiente Orden del Dia:

1 - Presentacién del Comité y del Plan de Actuacion.

2 - Informacién del trabajo realizado en el periodo del nuevo Comité de
Empresa {circular de vacaciones, adaptacion de la RPT y otros temas).

3.- Ruegos y preguntas.

2.- Representacién en el Comité de Seguridad y Salud.

Se abre un debate sobre la representacion gue tiene este Comité de
Empresa en el Comite de Seguridad vy Salud, ya gue hay opiniones
fundamentadas en contra de |a actual representacion en dicho Comité.

Se pasa a la eleccion del representante del Comité de Empresa para €l
Comité de Seguridad vy Salud, recayendo dicha representacion, por
asentimiento, en D. Félix Cabrera Franguiz.

Se acuerda enviar un escrito al Comité de Seguridad y Salud, para que
se incluya en el Orden del Dia de su proxima Sesion Plenaria, sobre la
representatividad gue debe tener el Comité de Empresa en dicho Organo.

3.- Vacaciones, permisos y licencias 2004,

El Sr. Secretario hace un resumen de las negociaciones sobre ests tema
con la Gerencia.

Se pide un receso, concediéndose, siendo las 11:30, para continuar a
las 12:00 horas.

" 4.- Adaptacion de la RPT segiin Acuerdo de la Comision Paritaria.

El St Secretaric hace un balance de las negociaciones sobre dicha
adaptacion de la RPT y se pasa & estudiar puesto por puesto las
denominaciones. las categorias, las especialidades, las jornadas y los
complementos.
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Se anexa el escrito enviado por el Comité de Empresa a la Gerencia,
con registro de salida n®16. con fecha 2 de marzo de 2004

Y siendo las 14:00 horas, se levanta la sesion, de la cual doy fe como
secretario de la misma con el visto bueno del Presidente del Comité de

Empresa.

Pagina3 de3



e Tt o A S A e T

e 54T 4 EE Uiepbingo 06 LAS PALIAHS OF Sl AR
BEGISTRO Bt R OMITE DE EMPRESA
_ % AT Jent SALIDA
16

aF T i

T3 1 -_L' ] E‘w: s s 8 f L R e R
Dniversidad de Las Palmas de Gran Can;pa Num.: S%&&NL 5 R
{:’(‘J"\-"E].TE I}‘E EvI?EPEES.%\ E N T R A D &‘h Rv T mepeenee L E LS PR ST R LA B

A teror del escrito de la Gerencia de la Universidad de Las Palmas de Gran
Canaria dirigido al Comité de Empresa de la nusma, nos vemos obligados a realizar
algunas puntualizaciones a la parte introductonia y varias consideraciones que vemas
oportunas sobre los distintos apartados que se plantean en el texto.

En primer lugar estimamos extremado que tan solo despues de dos reuniones de

nepociaciones de la ‘Adaptacion de la RPT a los acuerdos de la Comision Paritaria’ ¥
méaxime teniendo en cuenta que la primera fue una mera toma de contacto, se nos de un
ullimatum “con cardcter definitivo”, tal parece que existe un cierto problema de
comunicacién al no escucharsenos con referencia a que la representacion del recien
constituido comité es distinta a la del anterior, el que algunos miembros esluviéramos
prescntes es irrelevanle puesto que como se pucde apreciar la portavocia y los cargos
unipersonales son distintos. No obstante hemos aceptado gran parte de las concreciones
a las que se habian llegado, pero nos vemos con ¢l derecho a no aceptar los aspectos con
s que discrepamos, asi como mantenemos la reivindicacién a que se nos respeten
iestras argumentaciones al respecto,
#ofizi®m [l anico acuerdo al que ereemos haber llegado en la ultima reunion a nuestro
Satavedmender cra a la facilitacion por parte de ustedes de diversa documentacion escrita,
$®ntre la que se encontraba: la respucsta a nuestras phjeciones sobre la RPT propuesta
miré 4® por la Gerencia; la definicion de las subespecialidades comprendidas  en
Laboralorio/Investigacion, y la informacion de los complementos retributivos  sin
excepciones del PAS Laboral. Obwviamente no s¢ nos ha facilitado toda esta
documentacion, siendo fundamental el conocimiento de estos aspeclos que inciden en
los requisitos y componentes necesarios para ultimar la adaptacion.

TIna vez matizadas estas cuestiones manifestamos que las negociaciones siguen
abiertas v ademads en clara muestra de que esle Comité quiere seguir avanzando en
acercar posiciones sobre las propuestas cxpuestas por la Gerencia, como suele ser el
espiritu de cualguier negociacion,

Antes de responder a los puntos enumerados del escrito de la Gerencia, para que
después no exista ningan tipo de dudas, queremos dejar manifiesto de que estamos
dispuestos a llegar a acuerdos con la Gerencla en gran parte de las observaciones quc
efectina, siempre que ¢l criterio que se esgrime para fundamentar algunas cuestiones
después se manienga igualmente en otras, puesto que es evidente que no se ticne la
misma vara de medir para todos los asuntos que se abordan, asi pues lo quc aceptemos
en base al criterio de ajustarnos a las fichas acordadas en la Comision Paritaria estara
supeditado a que se de el mismo tratamicnto a nuestros requerimientos de respeto a la
adaptacion de dichos acuerdos.

- Fn cuanto al punto 1, tenemos que reiterar lo expuesto por el Comité de
Empresa sobre la posibilidad de que los puestos de trabajo correspondientes  al
Departamento de Morfologia no tuvieran como especialidad “T .aboratorio/Tnvestigacion
Bioexperimental”, sino una subespecialidad especifica. Asi, bajo el cpigrafe de
“|aboratorio/Investigacion Bioexperimetal” se incluye un amplio espectro de perliles
de puestos de (rabajo, siendo mas operativo una subdivision. Considerando mas
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oportuna la creacion de una subespecialidad que aglutine en torno a unas técnicas
comunes al mayor nimero de trabajadores.

Una vez realizado un estudio pormenorizado. de perfiles y puestos de trabajo,
consideramos que tal v como dispone las curriculas de formacion profesional, es
factible 1a creacién de una subespecialidad de citologia y anatomia patologica dentro de
Laboratorio/Investigacion, Dado que las definiciones propuestas por la (sercncla no se
corresponde a curriculas de F.P, sino a curriculas de bachillerato adaptadas a la
Universidad, es por lo que siguiendo el mismo criterio, proponeimos la ereacién de la
subespecialidad de Morfologia en vez de la anterior, que tiene como nucleo el
Departamento del mismo nombre.

Puestos en contacto con responsables especializados manifestaron que a ese
personal deberia respetarsele la especialidad de Morfologia, dado que sus funciones son
muy diferentes a las de otro personal adscrito al departamento que deberia tener como
especialidad Biocxperimental (aunque es necesaria la remision de las definiciones dc las
ubespecialidades de Laboratorio/Investigacion — para saber que comprende
ioexperimental ).

7 A modo clarificador, los rasgos diferenciadores de Morfologia quedan patenies
& la relacion de Téenicas utilizadas en el Departamento de Morfologia, a saber:

.{p@

Tecnica RS . o SR
Técnicas histologicas para  observacion de tepdos en 50%
microscopia optica

Inmunoguimica 20%
Llectrotoresis 5%
Cultivo Tejidos 10%
Hemocultivos/Cariatipos 10%
Preparacion maetial microscopia electronica 5%

Después de valorar otros deparfamentos cuyo personal s¢ encuadra en
Bioexperimental, encontramos que muchos de ellos no realizan estas técnicas. La
excepcion corresponde a Bioquimica que analizando las técnicas que utiliza, aparece el
siguiente esquema:

Técnica
Electroforesis
Westen-Blot
HPLC

Ri-PCR
Espectrofotometria
Citometria de flujo
Contador Elisa
Fluorimetro

Norten
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Si valoramos en las coincidencias entre los dos Departamentos, se concluye que:

1°, S6lo en 2 de las técnicas son compatibles.

2° Y lo mas importante, la correlacién en cuanto a tiempos, por tanto a
formacion es inferior al 15%

Estos motivos consideramos gue son més que suficientes para la creacion de la
citada subespecialidad, por lo que nos reafirmamos en que debe ser desgajada de
Bioexperimental

- Respecto al apartado segundo, nos congratula que s¢ nos de la razon, pero
estimamos que la denominacion de “titulado medio” se debe respetar porque lag fichas
de 1a Comision Paritaria asi lo contemplan, aunque no tenemos objecion de elevar una
propuesta comun Gerencia-Comité de Lmpresa para que se limite a ‘titulado’ a secas los
2.

_ Referente a los conductores-repartidores, estamos dispuestos a ceder en aras de
intendimiento, ya que las fichas de la Comision Paritaria recogen esta figura, y aungue
sHEtignamos que tambien puede ser encuadrados estos trabajadores en la ficha de
Jductores’ sin mas aditivos, estamos dispuestos a aceptar esie término bajo la
: q%cdimci{'m de que exista la misma flexibilidad por parte dela Gerencia.

- Nos parcee inconsecuente la apologia del “Convenio Unico Estatal™ v las
referencias a las “wniversidades del estade”, este comité solo reconoce el “Convenio
Colectivo para el Personal Laboral de las Umiversidades Pablicas (Canarias” que
constituyd un logrd considerable respecto al convenio aludido, aparte de que a estas
alturas se deberia de tener claro que un corpus normativo deroga a otro y de que la
Comunidad Auténoma de Canarias tiene competencias para la regulacion legal. No
obstante y a diferencia de la argumentacion de la Gerencia, va que hemos tomado como
criterio los acuerdos de la ‘Comision Paritaria’ y estos establccen la denominacion de

“ Auxiliares de Servicios”, pues que sc respete esta denominacion.

_ En el apartado 3 sc acabaron las concesiones, puesto que si el criterio ha sido el
respetar las fichas de la Comision Paritaria, las mismas recogen la figura de ‘Técnicos
Especialistas de Administracion’, por lo que requerimos que se respeten los acuerdos de
la Comision Paritaria y aparezca de forma fidedigna en la RPT puesto que de una
adaptacion se trata.

Asimismo se le recuerda a la Gerencia que cualquier acuerdo al que hubiera
llegado en materia laboral con Comités de Empresa anteriores o con las secciones
sindicales ya no estan vigentes, puesto que han sido derogados bien por el Convenio
Colectivo o por los Acuerdos de la Comision Paritaria,

- Con relerencia a los cuatro puestos de los subdirectores, ya que hemos
esgrimido la adecuacion a las fichas de paritaria en el punto anterior, no nos queda mas
remedio que adaptar a lo establecido por la Comision Paritaria también esios puestos,
aunque eso si, con la salvedad gue la Gerencia mismo reconoce a csas jefaturas; “Todo
ello sin perjuicio de respetar derechos adquiridos del personal que la viene

3
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desempeiiando en la actualidad con los instrumentos que la normativa vigenie
establezea”. Esto puede ser un ‘complemento ad personam. .

_ En el punto 7 si el contenido esta en consonancia con la voluntad de la
Gerencia estamos totalmente de acuerdo: “En el grupo Ill, se propone mantener la
especialidad de “informatica”, ya que es la que se adapta a la ficha aprobada por la
Comision Paritaria”. Y en cuanto a la denominacion nunca hemos propuesto ninguna
modificacién al estar en una mera adaptacion y la enmarcacion de la denominacién del
puesto de trabajo hace referencia a la funcion que se desempefia o la naturaleza del
puesto para distinguirlo de otros en la RPT, por lo que no observamos ningin tipo de
cambios en relacion a lo acordado en la Comision Paritaria.

- Al apartado 8 no cabe ningan tipo de comentario por el reconocimiento del
restablecimiento de los subcampus, que de forma indebida se habian visto altcrados
ubstancialmente.

& - Enlaaclaracion de los digitos creemos que esti de mas la “EXPLICACION DE
ﬁd NUMERACION UTILIZADA”, porque en realidad solo viene a darnos la razon de
nuestra reclamacion y por muchas vueltas que le den los laborales solo tlenen cinco
grupos y la justificacion que se nos intenta dar es totalmente discrecional, por lo que cs
inaceptable cuando estamos llevando a cabo adaptaciones homogeneas. Nos parece
improcedente tener que estar perdiendo ticmpo en rebatir errores, cuando estos lo logico
es gue se subsanaran. Les remitimos de todas maneras a los Edificios de Veterinaria y
liducacién Fisica para evidenciar la contradiccion, donde los conserjes tienen los
mismos digitos que los oficiales y la correlacion con estos, por lo que la argumentacion
rebuscada de la Gerencia cae por su propio peso.

- El “Servicio de Reprografia, Encuadernacion y Autoedicion’ nos plantea serias
discrepancias, al no ajustarsc parte de su nombre a lo que se hace en la Universidad,
puesto gue como ya le hemos argumentado a la Gerencla la ‘autedicion’ es inexistente.
Al mismo tiempo gueremos manifestar nuestra protesta por la aseveracion del supuesto
“compromiso asumido por parte de los trabajadores de realizar todas las funciones que
demanda este Servicio, desde las mas simples a las mas especializadas”, yva que hemos
contactado con los mismos v no reconocen este aspecto, por lo que si dicho compromiso
lo ha adquirido alguien subrogindose una supuesta representatividad  de  los
trabajadores, l¢ recordamos a esa gerencia la invalides del mismo va que “el Comiié de
Empresa es el organo representativo y colegiado del conjunto de los trabajadores en la
empresa o centro de trabajo para la defensa de sus nlereses, .. " farticulo 63.1 del
Esteatuto de Ios Trabajadores). Nuevamente nos encontramos antc una situacion con la
que no estamos de acuerdo, pero que como se trata de una adaptacion la asumiremas por
estar asi en las fichas de la comision Paritaria, con el compromiso de proponer con
posterioridad su modificacién en el future, siempre y cuando la Gerencia tambien
acepte los easos patentes de adaptacion a los que muestra reticencias.
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- A proposita de los puntos 11 y 20, reiteramos la postura de este Comiteé de
Empresa de respetar la situacion sub iudice de dos trabajadoras que han interpuesto una
reclamacion sobre su derecho a que se les respete la categoria y grupo de ‘Conserjes

33
¥

- §i 1a inica objecion que tiene la Gerencia sobre el puesto nim. 1.25.5.05 cs el
de la regulacion que la ULL tiene con los Auxiliares de Administracion, tenemos que
constatarle de que la RPT de esta universidad no ha sido publicada todavia, pero que
pueden pedir al organo correspondiente la remuneracion de estas plazas y podran
comprobar que cobran como técnicos especialistas en adaptacion de los acuerdos de la
Comision Paritaria

- Con respecto al punto 13, plantca ¢l Comité de Empresa en el caso de los
iciales de Laboratotio/lnvestigacion, el aplicar estrictamente lo indicado en las fichas
oid COmision Paritaria v es precisamente porque este Comilé quiere facilitar y
igiplificar la gestion de traslados (puesto que la promocion y a tenor del Convenio
lectivo del Personal Laboral de las Universidades Publicas Canarias, se encuenira
Onmﬁé de.(prt:gul.'lda v en nada influye en este caso), y todo ello con independencia de que la
solicitud de Ja Gerencia, de esta subdivision de la  especialidad
Laboratorio/lnvestigacion, no estd prevista en el actual catalogo de especialidades que

f"T;_ establecid la Comision Paritaria, para la categoria.

%/ w Si analizamos las fichas que aprobd la Comision Paritaria, el contenido textual

\m‘?‘f —* e la descripcion de un oficial de Laboratorio/Investigacion dice lo siguiente. “Ls ef
! trabajador o trabajadora que con conocimientos suficientes y sin llegar a la

especializacion requerida para los Técnicos Eispecialistas, realiza tareas de apoyo al
fumcionamiento de los laboratorios docentes yio de investigacion de los Departamentos,
Centros o Servicios en Ios que presta su servicio”, y ademas tenemos cn cuenta que los
requisitos de titulacion que se exigen a estos oficiales en dichas fichas son: “7itulo de
.: Bachiller Iemental, FP 1. Graduado Fscolar o titulacion equivalente .. ", Este Comite
(™1 cree que no parece que este personal deba tener, para el desarrollo de sus funciones,
unos conocimientos tan especificos, ni diferentes para su labor en uno o cualquier otro
f laboratorio, entendiendo la propuesta de la Gerencia con nias inconvenientes quec
/ ventajas, y no solo para el trabajador, sino incluso para el mejor aprovechamiento de los

| recursos humanos disponibles, por parte de la Empresa.
i No obstante, este comilé no tiene inconveniente alguno en estudiar aquellos
i puestos de Oficiales de Laboratorio/Investigacion, que la Lmpresa crea necesiten un
mayor grado de especializacién y proponer este cambio conjuntamente con la Gerencia.

a la Comisidn Paritaria.

- El puesto 2.26.4.09 figura en la anterior RPT como Auxiliar de Servicio CDJ,
por lo que la propuesta de la Gerencia es inviable al plantear una modificacion
substancial del puesto de trabajo y volvemos a recordar que estamos ¢n una mera
‘adaptacion’. Podriamos argumentar aspectos de reubicacion en el mismo subcampus de
Veterinaria o el traslado a plazas vacantes de Conserjes CDJ, pero no procede al ser
incorrecto la proposicion de la Gerencia.

5



Pniversidad de Las Palmas de Gran Canaria

COMITE DE EMPRESA

- En el punto 15 nos encontramos con el quid de la cuestion de la misma vara de
medir que argumentdbamos en la introducciom, y empieza a ser cansino de que si
hablamos del Convenio Colectivo v de los Acuerdos de la Comision Paritaria, desde esa
Gerencia para unos casos se esgrime cl ajuste a las fichas y en otros no, y en esta
ncasion se retrotraigan nada menos que a jla RPT de 19911, seamos serios, existe una
ficha de la Comision Paritaria de “Téenico Fspecialista en Informdtica”, por lo que no
cabe duplicidad ni solapar puestos de trabajo con esta misma especialidad en los
Laboratorio/lnvestigacion con la subespecialidad de Informética, puesto que si no
aceptaramos cstas  subespecialidades jcomo denominarian &  estos técnicos?,
nuevamente planteamos el respeto a la adaptacion a las fichas de la Comision Paritaria
para todos los casos, incluido per supuesto este y nada mejor que hacer referencia a las
propias palabras de esa Gerencia en el punto 7 que dicen: “Ln ef grupo If], se propone
mantener la especiatidad de “informatica™, ya que ex la que se adapta a la ficha
aprobada por la Comision Paritaria”.

- Con respecto al punto 16, aceptamos la especialidad de “técnico-Artistico”
para ¢l Técnico Fspecialista, pero nos mantenemos en el mismo posicionamiento gue
hemos eshozado con anterioridad de que los oficiales no tienen subespecialidad ¥ le
remitimos a los argumentos expuestos con respecto al punto 13.

- El punto 17 es mejor ni valorarlo y mucho menos entrar en detalles, pucsto que
cualquier modificacién, aunque sea parcial, no cabe en cstos momentos, por lo que
habra que esperar a que terminemos la “Adaptacion’.

- Con respecto al punto 18 y 19 serd mejor que la Comision Paritaria aclare la
interpretacion de ‘asimilables’ para los informaticos, porque obviamente no entendemos
las mismo la Gerencia que el Comité de Empresa, asi como consideramos nuevamente
que se debe ser lo mas fidedigno posible al ajuste de las fichas de la Comision Paritaria.

Las Palmas de Gran Canaria, a 2 de marzo de 2004,

EL PRESIDENTE DEL COMITE DE EMPRESA

g phAS T

ILMO. SR, GERENTE DE LA UNIVERSIDAD DE LAS PALMAS DE G.C.





