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REUNION DE LA GERENCIA DE LA UNIVERSIDAD DE LAS PALMAS DE GRAN
CANARIA Y EL COMITE DE EMPRESA.
3 DE OCTUBRE DE 2006

ASISTENTES

POR LA UNIVERSIDAD, En el Edificio de los Servicios
Administrativos de la C/ Murga de Ia
Universidad de Las Palmas de Gran
Canaria, siendo las 9.00 horas, se reline

- D. Pablo Javier Hernandez Bolafios.
Vicegerente de Recursos Humanos.

- Secretaria; la Gerencia de esta Universidad con el
D? Esther Rodriguez Déniz. Comité de Empresa para tratar los
Subdirectora de Coordinacion de Servicios. siguientes asuntos:

D?* Esther Lodos Cuyas

Gestora Coordinacién de Servicios .. .
- Aprobacién si procede de actas

POR EL COMITE DE EMPRESA pendientes.
- Convocatorias para la provision
- D Guillermo Martinez Garcia. de puestos de trabajo de

D. Rafael Martinez Aguilar.

- D. David Barbeilo Ramirez, personal laborai. ) ..
D? Mercedes Celada Azcana. - Protocolo para la realizacion de

- D. Julio Dominguez Aguilar. sustituciones  del  personal
- D. Antonio Ballester Monzén. laboral.

D. Francisce J. Enriguez Servera. - Informe de 1a Gerencia.
- D. Félx Cabrera Franquiz. - Ruegos y preguntas

Se inicia la sesién con la intervencion del Sr. Vicegerente de Recursos
Humanos que expone que las actas se encuentran en el mismo punto que en la
reunién anterior. Propone pasar al segundo punto del orden del dia dando la palabra
al Comité de Empresa para que manifiesten sus consideraciones con respecto a la
convocatoria del concurso de traslados.

El Comité de Empresa expone que no ve claro por queé una vez cerrada una
convocatoria, se somete ésta al Servicio Juridico de la ULPGC, ya que esto implica
que en la mayoria de las ocasiones hay que volver a abrir un nuevo debate para
atender esas modificaciones y bajo el punto de vista del Comité este proceso
deberia realizarse durante la negociacion.

El Sr. Vicegerente contesta que durante el proceso de negociacion no estan
presentes en la mesa todos los técnicos y por eso se remiten los documentos al
Servicio Juridico, piensa que el procedimiento que se esta siguiendo en la
negociacion es el correcto. Sigue diciendo que hacerio de [a forma que ha expuesto
el Comité llevaria mucho mas tiempo. Afdade que, aunque generalmente las
correcciones son de forma, en esta convocaloria, el Servicio Juridico advierte de la
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normativa relativa a la puntuacién minima a aplicar en las convocatorias, y la
conveniencia que puede tener que se incluya, el resto de los aspectos son de forma.
Se repasan a continuacién el resto de sugerencias que hace el Servicio Juridico,
citando la correccion de “Comisién de Valoracidon” por “Tribunal’, y que deben
incluirse las vacantes que existan en el momento de la publicacién.

El Comité de Empresa explica que ya desde el pasado mes de julio
plantearon a la Gerencia que debia ser un Tribupal y no una Comision de Valoracion
porque asi figuraba en el Convenio Colectivo por lo que hay que modificar este
apartado en todo el texto de la convocatoria. Continuando con la convocatoria el
Comite manifiesta su desacuerdo con que se incluya una puntuacion minima, y
tampoco ven clara la modificacion relativa a las vacantes a incluir.

El Sr. Vicegerente explica que la unica finalidad de afadir las vacantes que se

produzcan hasta el momento de la publicacidn de la lista definitiva, es la de no dejar
_\1 ningun puesto sin cubrir, pero si el Comite no esta de acuerdo, podria eliminarse

\ = este apartado, pero habra que decidir y precisar en el documento, si las vacantes
h‘“ﬁ.ﬂ‘"} citadas se refieren a las que haya en el momento de la firma de dicha convocatoria,

0 las que existan cuando se publique la convocatoria en el BOC, o cuando salgan
las listas definitivas de admitidos.

El Comité aclara que hay que tener en cuenta que también pueden concursar
los trabajadores de la Universidad de La Laguna y por tanto estiman que la
referencia debe ser la de 1a publicacion en el BOC. El Comité manifiesta su acuerdo
con la Base 7, 8 y 9 de la convocatoria siempre que se modifique "Comision de

*Valoracion” por “Tribunal’. Con respecto a la Base 10 indica el Comité que esta de
acuerdo con la redaccion que se le ha dado, exceptuando el punto 10.5 relativo a la
necesidad de que se incluya una puntuacion minima. Alega el Comité que este
requisito es de aplicacion exclusiva para los funcionarios, y que no afecta al personal
laboral por no figurar en el Convenio Colectivo.

El Sr. Vicegerente comenta que volvera a revisar este apartado con el
Servicio Juridico para comprobar si se trata de una recomendacion o por el
contrario, un requisito legal aplicable al personal laboral.

A continuacion, el Sr. Vicegerente, pregunta por la revision del perfil,
programa y pruebas de los puestos de Técnicos Especialistas de Biblioteca y de los

. El Comité indica que no han podido tratar en el Pleno de dicho Organo los
i perfiles, programas y pruebas citados por el Sr. Vicegerente, y respecto al Protocolo
g de Sustituciones exponen que en su dia hicieron una propuesta y que ahora se les
ha remitido otra bien distinta, que a su juicio no es operativa, y citan los siguientes
- aspectos:

o puestos de Técnicos Especialistas de Informatica que el Comité habia quedado en
_ ‘lii' traer a esta reunion. También pregunta al Comité por las aportaciones gque quedaron
\\,} i en presentar respecto al Protocolo de Sustituciones.

l
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En el punto segundo y séptimo no entienden por qué se hace una referencia
especifica a las plazas del SIC, si se trata de un modelo general.

Discrepan del punto 3 “creacion y vigencia de las listas de sustitucion”.

En el punto 4 “llamamiento de las personas incluidas en las listas de
sustitucion” no entienden el apartado que habla de las renuncias.

Tambien se debe aclarar si la palabra "puesto”, se refiere a puesto de trabajo
0 al puesto que se ocupa en las listas, por lo que sugieren llamar a esto ultimo
“posicion en la lista”.

Asimismo manifiesta ei Comité no tener claro el punto 6, denominado
“responsabilidad de las unidades”, ya que no encuentran explicacion para que
las unidades tengan que hacer una valoracion “a posteriori”.

Tampoco comparten que en la justificacion se incluyan las bolsas de
sustitucion que provienen de ofertas de empleo.

Comentan tambien que deberia aclararse que se entiende por "centro de
trabajo”

El Sr. Vicegerente, antes de responder a las cuestiones planteadas, hace

entrega de un documento que contiene la tabla de puestos que en estos momentos
se encuentran pendientes de sustitucion, advirtiendo que algunas son muy urgentes.
Continua respondiendo a las objeciones que ha manifestado el Comite de Empresa
con respecto al protocolo de sustituciones:

o

En relacién a la referencia que se hace en el documento al personal del SIC,
indica que efectivamente hay que suprimirlo, ya que figura unicamente a
modo de ejemplo.

En la introduccion se nombran las bolsas de empleo, ya que la intencion es
regular todo el proceso de sustitucion de los puestos, pero como comparte
con el Comité que se trata de un tema objeto de negociacion, acepta que se
suprima de momento esta referencia.

Se corrigen los blogues 3 y 4, en los aspectos que ha citado el Comité.

En relaciéon al apartado 3, en lo relativo a que las unidades puedan proponer
cambios en el baremo, aclara que el baremo siempre lo negociara el Comité y
la Gerencia, pero las unidades contribuyen a determinar el perfil de los
puestos, y es evidente que un cambio en el perfil influird en el baremo
correspondiente a su provision. No obstante, indica que si el Comité tiene
reticencias al respecto, puede suprimirse del Protocolo, aunque la Gerencia
mantenga sus contactos con las unidades antes de traer la propuesta de
baremo a esta mesa.

Con respecto al blogue 4 "renuncias”, indica el Sr. Vicegerente que, cuando
se habla de realizar una diligencia administrativa lo que se quiere decir es que
de alguna forma hay que dejar constancia de que un miembro de la lista
renuncia a una sustituciéon. Es decir, el Servicio de Personal llama a los
trabajadores, y se les concede un tiempo para decidir, si transcurre éste sin
respuesta alguna, se hara una diligencia donde conste el dia que se le aviso,
y si ha contestado o no. Sigue diciendo que es, por tanto, una manera de
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hacer el proceso transparente, y no entiende que es lo que el Comité no ve.
El Sr. Vicegerente continua aclarando que el “Centro de Trabajo" se refiere a
la unidad a la que esta adscrito el trabajador segun la RPT, y en las unidades
descentralizadas no se aplicaria e} punto 2. Asimismo indica que esta de
acuerdo en que habra que aclarar los términos” puestos de trabajo” y
"posicién ¢ lugar de la lista” y también, de acuerdo con la sugerencia
realizada por el Comité, manifiesta estar de acuerdo en que el informe de las
unidades no debe ser “a posteriori",

El Comite de Empresa opina que se deberia incluir una aclaracién para que
quede claro que las renuncias no suponen una expulsion de las listas.

A continuacion se solicita un receso para que el Comité pueda revisar los
cambios en los documentos debatidos. Finalizado el mismo, el Comité de Empresa
expone en relacion con la convocatoria de concurso de traslados que el momento
para incluir las vacantes reiteran que debe ser el momento de la publicacion en el
BOC. Es decir, las vacantes a ofertar seran las que se produzcan hasta el dia de
publicacion en el BOC, pero indican que en su opinidén habra que publicarlas ese
mismo dia en el tablén de anuncios y en la Web, para que los concursantes las
conozcan., También les parece bien el cambio de “Comision de Valoracion” por
“Tribunal”.

El Sr. Vicegerente interviene para explicar que en el receso se ha consuitado con
el Servicio Juridico si efectivamente es o no obligacion establecer un minimo en el
baremo, tal y como indicaba el informe, pero efectivamente, el Servicio Juridico
confirma que se trata de una norma supletoria. La Gerencia entiende por tanto, que
se aplica la norma superior, que en este caso seria el Convenio Colectivo y éste no
especifica nada de establecer un minimo.

En cuanto al documento de Protocolo de sustituciones, interviene el Comité para

sefialar que proponen corregir [0S siguientes aspectos:

1. En el punto 1 “justificacién” habria que quitar “Servicio de Informatica y
Comunicacién”,

2. En el bloque 7 proponen una nueva redaccién que recoja lo siguiente:
“trabajador con la titulacion o formacién necesaria para el desempeno del
puesto de trabajo”.

3. En el bloque 3 indican que tampoco debe aparecer que la Direccion de las
unidades pueden proponer cambios de perfil, ya que mantienen que el perfil
solo se modificara con acuerdo del Comité de Empresa.

4. Con respecto al apartado ¢) del punto 3, comentan que la celebracion de
oposiciones exigira la anulacion de la lista de sustitucion.
5. En el punto 4, la diligencia administrativa que se hace si el trabajador no

comunica por escrito la renuncia, indican que habria que anadir que sera sin
perjuicio de los derechos del trabajador a continuar en la lista.

Con respecto al informe que tienen que enviar las unidades opinan que no es
lo mas adecuado, ya que ralentiza todo el procedimiento de sustitucion al
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tener que esperar 15 dias a que se emita dicho informe, y posteriormente a
que esos informes sean valorados por la Gerencia y el Comité de Empresa.

El Sr. Vicegerente de Recursos Humanos aclara que este informe no paralizaria
el proceso de sustitucién. Afiade que toma nota de todos los aspectos planteados
por el Comité, e informa que se haran las modificaciones oportunas en los
documentos.

Pasando a otro punto del orden del dia, el Sr. Vicegerente comenta dos
cuestiones que considera la Gerencia que es urgente poner en marcha. Una de
ellas, indica que es la creacién de un equipo de trabajo Comité-Gerencia para hacer
una propuesta formativa en materia de informatica para el personal de los
laboratorios, este plan habra que tenerlo disenado este ano para poderlo poner en
marcha en el 2007. La otra cuestion es referente al Laboratorio de Interpretacion del
Edificio de Humanidades. A este respecto comenta el Sr. Vicegerente que ya en su
dia se traté en esta mesa el problema que tenia dicho laboratorio, ya que el Técnico
Especialista estaba de baja y la Oficial se iba a encargar de las tareas que requeria
el laboratorio, pero sigue diciendo que en la actualidad el problema es otro, ya que
se han cambiado los aparatos, se ha adquirido un equipo de tecnologia digital y se
requiere del apoyo de personal técnico. Ante esta situacion, la propuesta de la
Gerencia es contratar a un Técnico Especialista que tenga conocimientos en esta
materia (técnico en telecomunicaciones), con el fin de ayudar a poner en marcha
dichos equipos. Este Técnico asesoraria al profesorado y al Oficial con el fin de que
este trabajador se pueda hacer cargo de dicho laboratorio en un futuro, transcurridos
los dos meses que esta previsto que dure dicha contratacién. Sigue explicando que
se ha valorado que el tipo de contratacion mas adecuado seria un contrato de
acumulacion de tareas y que la oferta se realizara al Servicio Canario de Empleo.

Se levanta la sesion siendo las 12,30 horas aproximadamente.
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SUSTITUCIONES PENDIENTES DE PERSONAL LABORAL
N* de
Unidad Categoria Especialdad sustituciones

Técnico Especialista

Departamento de Informatica y Sistemas  |de faboratorio informatico 1
Oficial de Laboratorio |Laboratorio 1
Técnico Especialista

Servicio de Biblioteca de laboratonio Biblioteca 3
Cficial de Laborataric  |Biblicteca 1
Teécnico Especialista  |Fontaneria (1),

Servicio de Obras e Instalaciones de laboralorio Electricidad (1) 2
Técnico Especialista

Departamento de Quimica de laboratorio Téecnico Instrumental 1

- Tecnmico Especialista

Departamento de Ingenieria de Procesos de laboratorio Técnico Instrumental 1

Departamento de Ingenieria Electronica y

Automatica Oficial de Laboratorio [Laboratorio 1
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