Gerencia-Comité
18 de octubre de 2006

REUNION DE LA GERENCIA DE LA UNIVERSIDAD DE LAS PALMAS DE GRAN
CANARIA Y EL COMITE DE EMPRESA.
18 DE OCTUBRE DE 2006

ASISTENTES

POR LA UNIVERSIDAD, En el Edificio de los Servicios
Administrativos de la C/ Murga de la
Universidad de Las Palmas de Gran
Canaria, siendo !as 9.00 horas, se relne
\ - Secretaria; la Gerencia de esta Universidad con el

D" Esther Rodriguez Déniz. Comité de Empresa para tratar los
Subdirectora de Coordinacion de Servicios. siguientes asuntos:

D? Esther Lodos Cuyas

- D. Pablo Javier Hernandez Bolanos.
Vicegerente de Recursos Humanaos.

vy
R —

L |
‘1.‘*7, Gestora Coordinacién de Servicios . .

'4 - Aprobacidn si procede de actas
3 \ POR EL COMITE DE EMPRESA pendientes.
. _ _ _ - Convocatorias para la provisién

. [[3)- ﬁg‘fg‘z r’;:a%iigg’zzﬁgf'a- de puestos de trabajo de
‘\\qu 4 - D" Mercedes Celada Azcona. personal laboral. ,
. D. Julioc Dominguez Aguilar. - Informe de la Gerencia.
D. Francisco J. Enriquez Servera. - Ruegos y preguntas.

- D. Felix Cabrera Franquiz.

Ll Se inicia la sesion con la intervencién del Sr. Vicegerente de Recursos
== Humanos que pregunta al Comité por las actas que se le han remitido y que estan

1 pendientes de firma. E] Comité contesta que ya estan revisadas y solo falta que las
- firmen todos los representantes.

El Sr. Vicegerente continua con el segundo punto del orden del dia dando
cuenta del estado de tramitacion de las convocatorias para la provision de puestos
del grupo Il. Al respecto informa que las cuatro convocatorias de este grupo se
remitirdn en pocos dias para su publicacion en el BOC. Asimismo propone tratar en
la sesion de hoy el perfil, programa y pruebas correspondientes a los puestos de
1 Técnico Especialista de Informatica, Técnico Especialista de Biblioteca y Técnico

Especialista de Laboratorio Técnico-Instrumental. Por ello invita al Comité de
k Empresa a que exponga si hay algin aspecto sobre estos puestos que quieran
3 comunicar.

Interviene el Comité para explicar que con respecto al Técnico Especialista de
Informatica hay tres puntos en el perfil con los que no estan de acuerdo:

1. En el punto "I, indican que “la instalacion” a su juicio no corresponde a

un trabajador del grupo I, sino que es una tarea propia de un grupo I,
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por lo que sugieren que figure “puesta en marcha” en lugar de
“instalacion”.

2. En el punto “i", comentan que también aparece “instalacion y
configuracion”, y el Comité propone que se indique la expresion
“mantenimiento”.

3. En el punto "|", manifiestan no estar de acuerdo con la expresion
"Responsabilizarse”, e indican que optan por proponer
“mantenimiento”.

) El Sr. Vicegerente esta de acuerdo con el cambio propuesto, quedando la
S redaccion como sigue:
1. Punto “f", "puesta en marcha y mantenimiento de terminales
\ telefénicos fijos y moviles™
i

~ 2. Punto "i", “mantenimiento basico de redes locales”.
< 5 3. Punto 'j", “mantenimiento de operatividad de las instalaciones”.
XA
- r\_._.__‘_ Con respecto al temario, el Comité de Empresa, indica lo siguiente:
Ty 1. En el tema 4 estiman que efectivamente hay que poner los nombres

de las aplicaciones taly como se hizo para las plazas de L-2.

2. Eneltema 5, opinan que como la programacion no es una tarea de los

Técnicos Especialistas, deberia ponerse "Conocimientos Basicos...”

El tema 7 comentan que podria incluirse en el tema 10.

4. En el tema 12 dicen que aparece la expresion “sistemas operativos
actuales” que también esta en el tema 4, por lo que se deberia
suprimirse de uno de los dos sitios.

5. En cuanto a los temas de los Estatutos indican que deben aparecer
igual que para los puestos del grupo |l ya acordados.

w

Contintia explicando el Comité de Empresa que esta de acuerdo con el resto
del documento y también con las pruebas propuestas.

El Sr. Vicegerente de Recursos Humanos manifiesta su acuerdo con estas
tltimas modificaciones por lo que indica que la convocatoria para la provision de
puestos del grupo I}, de Técnicos Especialistas en Informatica ya se puede firmar
para su posterior publicacién.

} A continuacién el Comite de Empresa manifiesta sus observaciones al perfil

44 para los puestos de Técnico Especialista en Biblioteca:

~— 1. Opinan que en el apartado “f" se debe quitar la palabra “formacion”.

x’Y 2. lgualmente en el apanado “g" se debe cambiar la palabra “formacion”

i por “informacion”

3. Con respecto al punto “k", referido al proceso de catalogacion, solicitan
una aclaracion ya que consideran que esta reflejado de forma muy
genérica y requiere en su opinibn ser acotado, es decir, en qué
consisten exactamente las tareas de un grupo lil dentro del proceso de

catalogacion.
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4. Con respeclo al apartado “n” referido al apoyo a la gestion economica
y administrativa, no estan de acuerdo en que esta sea una tarea propia
de esta categoria.

5. En el apartado "p” indican que habria que cambiar la expresion
“supervision y control" y dejarlo de la forma siguiente “Supervision de
la operatividad de las instalaciones y equipamiento de la Biblioteca™.

Con respecto al temario indica el Comité de Empresa lo siguiente:
1. En el tema 8, tal como esta redactado, creen que existe una colision
con el Bibliotecario, por lo que creen que debe anadirse la expresion
“Nociones basicas de la seleccion y adquisicion de los fondos™.

jxﬁ 2. lgualmente, en el tema 10, estiman que es mas procedente que figure

M “Nociones basicas de intercambio de informacion bibliografica, formato
\ ] MARC e Interconexién de Bibliotecas”.

2\ 3. En el tema 12 proponen suprimir a partir de la expresion “bibliografica”

‘““m}\ J\ y que quedara acotado a “Servicios a los lectores: referencia e

informacion bibliografica”.
) 4. Los temas 14 y 15 no los entienden, ya que son muy geneéricos y
il amplios, y parecen referidos a tareas informaticas, indican que en todo
' caso se podrian fusionar.

5. Desde el tema 17 en adelante, comentan que habria que corregir los
{ temas relativos a los Estatutos, ya que deben figurar como en las
'1 convocatorias ya aprobadas,

|
11 Interviene el Sr. Vicegerente que adelanta con respecto a los temas 14 y

Ny o 15, que en caso de tener que especificar mas, se podria poner
m‘;‘ﬁ-\ . “Conocimientos de las nuevas tecnologias....", pero no es partidario de
I%n | }\: b fusionar los dos temas; con todo esto da por concluido lo referente al temario

\ | \ . faltando solo lo referente a las pruebas.

Con respecto a las pruebas el Comite de Empresa se mantiene en la
misma linea que lo acordado para las convocatorias ya aprobadas. Es decrr,
son partidarios de una prueba teodrica tipo test y una prueba practica que

A puede contener varios ejercicios, pero con lo que no estan de acuerdo es que

alguna prueba pueda contener parte en lengua inglesa.

Interviene el Sr. Vicegerente para explicar que el conocimiento de inglés
que se les exige es a nivel de FP-1l o de bachiller. Ahade que ya se habia

\ acordado que el idioma figurara en el perfil de la plaza, por lo que la prueba
—?}— solo responde a que se demuestren los conocimienios en este apartado. Se
0 | abre un pequeno debate en el que el Comité manifiesta su total desacuerdo
‘li"f\lf., L argumentando que para otras plazas de categorias superiores no se les exigio
H el conocimiento del idioma inglés y para estas si. En este debate el Sr.

\}\ Vicegerente explica que la Universidad ha optado por el idioma inglés antes
de cualquier otro, y debe aparecer en el perfil el idioma ya que en caso

~._contrario si se pone un supuesto con parte en inglés podria producirse una
“".
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impugnacion, ya que el perfil se tiene que ajustar a las necesidades de la
Universidad y hay que tener presente que esto no se le esta exigiendo a
personas que ya se encuentran dentro de la ULPGC, sino que se les exige las
personas que se presentan a la oposicion libre, la Gerencia tiene claro que si
se le exigiera a los trabajadores de la ULPGC, habria que formarlos primero.

Finalizado el debate del perfil, programa y pruebas para los Técnicos
Especialistas de Biblioteca, el Sr. Vicegerente afirma que da por cerrado con
la salvedad del idioma. Propone a continuacién comenzar con el perfil,
programa y pruebas de los Técnicos Especialistas de Laboratorio Técnico-
Instrumental. Explica que ya de antemano se sabia que lo relativo a esta
especialidad iba a ser un proceso complejo, al no ser facil poner de acuerdo a
todas las unidades donde van a estar destinados estos trabajadores.
Comenta que se les ha hecho llegar una propuesta y que quisiera conocer el
punto de vista del Comite.

El Comité explica que efectivamente han visto algunas cosas en la
propuesta que no comparten. Citan como ejemplo los temas 19, 20, y 21, que
consideran que son funciones mas propias de un Ingeniero Industrial que de
un puesto que requiere titulacion de FP-Il que seria la categoria de un Técnico
Especialista.

E! Sr. Vicegerente solicita que lo estudien detenidamente para seguir
tratandolo en reuniones posteriores.

Se pasa a continuacion a tratar el siguiente punto del orden del dia, de
informacién de la Gerencia. El Sr. Vicegerente explica que una vez firmado el
protocolo de sustituciones es urgente elaborar los baremos que se aplicaran
para cada puesto, con el fin de empezar a hacer efectivas las sustituciones.
Sigue diciendo que el baremo se divide en tres bloques y explica que,
mientras que los baremos de méritos estan regulados en el convenio, este
tipo de baremo no tiene que seguir necesariamente a aquel.

Interviene el Comiteé de Empresa manifestando que en su opinién la
valoracion de la experiencia debe ser tnicamente de los puestos de trabajo
ocupados en la Universidad, pero nunca en otras administraciones publicas ni
en empresas privadas ya que las categorias son diferentes,

El Sr. Vicegerente opina que la experiencia que puedan tener los
candidatos no se puede obviar, por e€so la propuesta va en esa linea. Con
respecto a la formacién indica que se trata de valorar dos tipos de formacion,
una formacién impartida por cualquier centro, que incluya materias que
necesita el puesto de trabajo, y Ia otra, en la que se valora la formacion
recibida en la Universidad, que se estima conveniente que se haga
separadamente ya que la Universidad da una formacion especifica para
algunas categorias y puede ser adquirida por trabajadores que no pertenecen
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a dicha categoria. Ahade que debe tenerse en cuenta que el enunciado del
baremo es estandar, y que posteriormente habra que especificar que cursos
se valoran y que cursos no.

El Comité explica que en las convocatorias de Concurso-oposicion hay un
baremo establecido y no entienden porque no se utiliza el mismo. Siguen
diciendo que este baremo que les ha propuesto para las sustituciones lo
consideran muy restrictivo.

El Sr. Vicegerente indica que no puede perderse de vista que en un
concurso de traslados se esta adjudicando un puesto de trabajo y hay tiempo
para formar al trabajador, pero que éste es un baremo para sustituciones, en
las que no hay tiempo material para formar al trabajador en ciertas materias,
por tanto, dice que no se trata de un criterio para excluir a nadie, sélo para
ordenar a los aspirantes de una manera mas coherente.

Interviene nuevamente el Comité para indicar que en los concursos se ha
desechado el mérito de la experiencia en empresas privadas y en cambio, en
este baremo de sustitucion se esta incluyendo, recuerdan que hasta ahora
s6lo se habia valorado la experiencia en otras Universidades Publicas
Canarias y ni siquiera la de otras administraciones, y explican que se ha sido
estricto en esto porque consideran gque es muy relativo valorar categorias que
no son iguales, sino similares. Por esa misma razén tampoco se ha admitido
hasta ahora que se valore la experiencia y formacion adquirida como becario.
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El Sr. Vicegerente de Recursos Humanos afirma que con esa propuesta
puede darse el caso de que algun trabajador haya estado trabajando
anteriormente en otra administraciéon en puestos similares, y no se le valore.
Con respecto al apartado de aportaciones al conocimiento, el Sr. Vicegerente
explica que en este baremo hay que valorar otros items ademas de la
formacion y experiencia, y afiade que lo ideal seria que para los laboratorios
los items a valorar fueran los mismos para todos. Pone el ejemplo del
personal informatico, que puede resuitar de interés que se valore que se haya
participado en proyectos, como por ejemplo en ia instalacion de una WIFI,
seria un merito para todos los puestos informaticos.
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/ El Comité esta de acuerdo en valorar este tipo de items siempre y cuando
‘1 para participar en este tipo de proyectos se realizara una convocatoria

i publica, que diera a todos los trabajadores las mismas posibilidades de
i trabajar en dichos proyectos.

N | El Sr. Vicegerente pasa a resumir lo tratado y expone que en el primer
A bloque habria que eliminar por tanto, la experiencia en otras administraciones
y solo valorar la experiencia en la ULL y en ULPGC. Comenta que la
propuesta de la Gerencia seria que en este bloque, se bajara la puntuacion de
la experiencia en otras administraciones y que sea la Comisién quien las
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valore. Con respecto al apartado de formacién, en concreto dentro de la
formacion especifica relacionada con el puesto de trabajo, indica que se
podria subir en 10 puntos y bajar esos mismos puntos en “Aportaciones al
conocimiento”,

Continua el Sr. Vicegerente explicando que en un concurso de traslados
esta garantizado que la persona que se traslada tiene los conocimientos para
desempenar dicho puesto, y esto es lo que hace que este protocolo sea
diferente. Dice que en este caso lo que se esta haciendo es una ordenacion
de los interesados segun sus méritos y hay que garantizar la capacidad de los
aspirantes para desempenar los puestos. En este sentido afiade que la
comision de valoracidon se podra plantear establecer un minimo. Sigue
explicando que, los baremos se acordaran evidentemente en esta mesa de
negociacion, y sera una comision de valoracion quien los aplique, por lo que
se podria establecer una puntuacién minima por bloques, especialmente en el
caso de personal de categorias inferiores.

E! Sr. Vicegerente continta con el siguiente punto del orden del dia de
"Asuntos de la Gerencia” y pregunta por la convocatoria estandar de obras y
servicios y la inclusion de las listas emanadas de las ofertas de empleo en el
protocolo de sustitucion.

El Comité de Empresa contesta que han consultado con los Servicios
Juridicos de dos sindicatos y opinan que constituir bolsas de sustitucion de las
convocatorias de empleo del Servicio Canario de Empleo seria ilegal, ya que
no hay transparencia en el procedimiento, porque se abre y se cierra un
procedimiento y se descarta a los no elegidos, también crea la problematica
que genera derechos.

El Sr. Vicegerente expone que la perscna que se encontrara en esa bolsa
ha pasado por un proceso selectivo, y anade que efectivamente es un
proceso diferente, pero que no deja de ser un proceso de seleccion. Dice que
en una ofeta de empleo se realiza una seleccion y de entre esos
seleccionados se contrata a un trabajador, se trataria pues de con el resto de
los candidatos que hayan pasado el proceso selectivo, formar una lista de
sustitucion, y si en la nueva necesidad que surja, el perfil no varia, los
candidatos seguirian siendo idoneos. Comenta también el Sr. Vicegerente
que se le hizo llegar al Comité una convocatoria estandar para contrataciones
mediante contrato de “obras y servicios” y solicita conocer el parecer del
Comité al respecto. Asimismo recuerda que en su dia al Comité le habia
parecido bien, pero no estuvieron de acuerdo con la composicion del tribunal.

El Comité de Empresa contesta que estudiaran mas detenidamente esta
convocatoria estandar y aprovechan para preguntar al Sr. Vicegerente qué
criterios se estan siguiendo para que el personal pueda asistir a cursos de
formacién, ya que han tenido quejas ultimamente de que no se les esta
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facilitando la asistencia, sobre todo a los trabajadores con horario de tarde.
Indican que se refieren al Servicio de Biblioteca.

El Sr. Vicegerenie les ruega que concrelen, ahora o lo remitan por correo,
la situacion exacta de la queja, para que él pueda hacer las averiguaciones
correspondientes y, en su caso, traerles una explicacion al respecto.

Se levanta la sesion siendo aproximadamente las 12,30 horas




