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REUNION DE LA GERENCIA DE LA UNIVERSIDAD DE LAS PALMAS DE GRAN
CANARIA Y EL COMITE DE EMPRESA.
14 de julio de 2005

ASISTENTES

POR LA UNIVERSIDAD,

- D. Pablo Javier Hernandez Bolafos.
Vicegerente de Recursos Humanos.,

- Secretaria:

0® Esther Rodriguez Deniz

Directora de la Secretaria Técnica de
Crganizacion

0¥ Esther Lodos Cuyas.

En la Sala de Juntas de la Sede
Institucional, C/ Juan de Quesada n°® 30,
siendo las 09.00 horas, se redne la
Gerencia de esta Universidad con el
Comité de Empresa para ftratar los
siguientes asuntos:

- Convocatorias para la provision

de puestos de trabajo del
personal laboral.

Subdirectora de Coordinacion de Servicios
POR EL COMITE DE EMPRESA

. Antonio Ballester Monzon
0. Julic Dominguez Aguilar
. David Barbeito Ramirez
[, Rafael Martinez Aguilar
0. Guillerma Martinez Garcia

Se inicia la sesion con la intervencion del Sr. Vicegerente de Recursos
Humanos que explica que como quedaron pendientes en la reunion anterior algunos
aspectos de la convocatoria, propone pasar a comentar cada uno de ellos, asi:

En relacion a la base 8, dice que habria que revisar algunos conceptos, como
el tema de no cerrar el tipo de pruebas para poder adaptarse mejor a las
caracteristicas de cada uno de los puestos. Y, en cuanto al apartado b) que
corresponde a la parte de concurso, manifiesta que no hay inconveniente en cuanto
a la puntuacion, excepto en el apartado de la residencia en Canarias, que se valora
con un maximo de 4 puntos, de un total de 8 puntos, lo que se considera excesivo.

El Comite explica que son méritos diferentes, y por ello se trata de 4 puntos,
pero de un total de 20.

El Sr. Vicegerente comenta que los demas aspectos del concurso se aceptan.
Plantea ademas una duda en relacion a los puntos 1 y 2 de los méritos
profesionales, en concreto sobre el significado de la expresion “experiencia en igual
o similar puesto de trabajo”.

El Comité contesta que lo que aparece es lo que dice el Convenio, pero que
ellos tambien tienen dudas, aunque opinan que debe referirse al mismo grupo,
calegoria y especialidad.
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Interviene D Esther Rodriguez diciendo que la interpretacion que plantea el
Comité valdria para el punto 1, ya que se refiere a las Universidades Canarias. pero
no serviia en el punto 2, gue se refiere al trabajo desarrollado en otras
Administraciones Publicas, ya que fuera de las Universidades los puestos de trabajo
pueden no tener los grupos, categorias y especialidades que tienen los nuestros.

El Comite interviene diciendo que en la reunion que la Gerencia mantendra
con los miembros de los Tribunales seria conveniente explicar lo que significa el
termino “similar” y asi dar la misma interpretacion en todos los procesos.

El Sr. Vicegerente contesta que le parece adecuada la propuesta, y que se les
explicara a los Tribunales esta circunstancia. Comenta que ya esta claro el tema de
la valoracion de la residencia en Canarias y que la base 8 esta correcta, sélo con la
observacion de la fase de oposicién.

En relacion a la base 9, comenta que no entiende la diferencia de |a base 9.2
vla 9.5,

El Comité explica que la base 9.2 habla del cémo y de los motivos para excluir
al opositor que no comparece, mientras que la base 9.5 habla de los plazos
establecidos.

El Sr. Vicegerente opina que hay que hacer un esfuerzo en fusionarlos y
ordenarlos, y que se traera una propuesta para la proxima reunion. Con respecto a
la base 9.9 opina que no esta bien encuadrada, ya que hace referencia a |a fase de
oposicion y su contenido ya esta reflejado en la base 13.1, pudiendo por este motivo
generar confusion,

El Comité esta de acuerdo. Asimismo afiaden que debe establecerse que en
la resolucion del tribunal por la que hace publica la relacion de admitidos y excluidos
provisionales, se deberia poner el plazo para presentar los documentos.

El Sr. Vicegerente estima que esto no debe reflejarse otra vez, porque ya esta
recogido en otro apartado. Pero indica que lo que si se podria hacer es intentar que,
con caracter general, desde el Servicio de Personal, cuando se publique un
apartado, se haga referencia al siguiente paso del procedimiento.

En relacion al valor de las titulaciones plantea el Sr. Vicegerente que tal como
ha quedado redactado este epigrafe, cualquier titulacion que posea el aspirante se
valora igual, y que tendria la misma puntuacién un doctor que un diplomado para
una plaza, por ejemplo del grupo 1V.

El Comité responde afirmativamente, ya que indican que el valor de una
_titulacion superior, si el puesto no lo requiere, es relativo.
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El Sr. Vicegerente pregunta como se abordaria si alguien tuviera dos o mas
litulaciones, si se le valoraria cada una de ellas, y en caso de que la propuesla sea
valorar solamente una, habra que aclararlo.

El Comité conlesta que su propuesta es que solo se valore una titulacion, y
que se podria quitar el articulo y poner “Por estar en posesion de titulacion... ", 0
bien, “por estar en posesion de cualquier titulacion...”.

El Sr. Vicegerente comenta en relacion a la base 12, que queda todavia por
determinar el tema del nimero maximo de aspirantes que conformaran la bolsa de
sustituciones, pero que propone dejar este aspecto pendiente con el fin de no
ralentizar la reunion. Asimismo, en la base 12.5 la Gerencia propone dejar la
redaccion idéntica que el Convenio.

El Comité indica que habia propuesto una redaccion diferente porque en este
apartado el Convenio es muy generico.

En cuanto al apartado 12.6, que indica: "La presente bolsa sera publica,
pudiendo...” dice el Sr. Vicegerente que opina que no es el momento de introducir
esta cuestion en una convocatoria, sino que ya se esta creando un proyecto de
"gestion de las sustituciones” dentro del marco de las propuestas de mejora de |a

Memoria de Gestiébn 2005, y sera en este ambito donde se desarrollara este
procedimiento.

El Comité opina que la convocatoria solo dice que la “presente bolsa sera
pliblica...”, lo cual no incluye la forma de hacer publica la misma.

E| Sr. Vicegerente dice que en todo caso se pondra tal y como figura en el
Convenio.

El Comité plantea, en relacion a los anexos de la convocatoria, que la
Gerencia debe tener en cuenta que los cambios que introduzca en ellos deben ser
acordados con el Comité,

El Sr. Vicegerente contesta que en todo momento el Comité estara informado
de estos cambios, pero hay que tener en cuenta que cualquier persona que sea
propuesta para formar parte de un Tribunal puede optar por renunciar alegando
motivos personales, y al ser la Universidad la que los propone sera también la que
haya de sustituirlos. No obstante, indica que tienen claro que los anexos forman
parte del cuerpo de la convocatoria.

El Comité opina que esto puede ser una puerta abierta, ya que hay
antecedentes de que la Gerencia ha realizado estos cambios alguna vez sin
problemas, mientras que el Comité ha propuesto algtin cambio y la Gerencia no se
lo ha permitido. Los anexos estan fuera de la convocatoria y no qUEremos gue se
conviertan en cajon de sastre. Asimismo plantean su opinion de gue en todos los



Gerencia-Comité
14 de julio de 2005

tribunales deberia estar presente la Gerencia, o un representante de la Gerencia,
como mayor garantia de que se actie por el interés general de la Universidad.

A continuacion se produce un receso. Se reanuda la sesion siendo las 12'15
horas aproximadamente.

E| Comité solicita repasar los aspectos que quedarian por cerrar respecto a su
propuesta de convocatoria, asi exponen que:

Respecto a la base 2.1, siguen considerando importante la estructura de la
convocatoria propuesta por el Comité, ya que refleja lo que dice el Convenio. No
obstante, indican que estan dispuestos a ceder en esto, pero los anexos tendrian
que recoger todos los aspectos de la RPT y se contendria un texto que podria ser:
“Se convocan pruebas selectivas para cubrir con caracter fijo los puestos de trabajo
que se detallan en el anexo 1

Respecto a la base 2.2 no habria cambios, y en la base 2.3. el anexo pasaria
a ser "Anexo 2°

En relacion a la base 2.4 plantean que estan de acuerdo con la propuesta de
la Gerencia y revisan la redaccion de dicho punto, que quedaria:
“En aplicacién de la legislacion vigente, del total de los puestos convocados se
reservara un cinco por ciento para aquellos aspirantes afectados por limitaciones
fisicas, psiquicas o sensoriales, con una discapacidad igual o superior al treinta y
tres por ciento.
Una vez cubiertos los puestos de trabajo de dicho cupo de reserva, aquellos
aspirantes discapacitados que hayan superado la fase de oposicion sin acceder a un
puesto por dicho cupo, podran optar, en igualdad de condiciones, a los de acceso
general.
Los puestos no cubiertos en el cupo de reserva de discapacitados se acumularan a
los puestos de acceso general.”

En relacion a la base 5.1, propone el Comite que todo el texto que aparece

después del primer punto y sequido, pase a la base 3.2,

En la base 6, indica el Comite gue tunicamente faltaria poner las tasas
correspondientes al grupo |.

En la base 7, apartado 7.1, comentan que estan de acuerdo con el plazo de 15
dias propuesto por la Gerencia, pero estiman que es complicado de cumplir. Por ello
proponen que se ponga el plazo de un mes y seé acuerden plazos mas pequenos
cuando se pueda. Comentan que no se debe perder de vista que esta convocatoria
se convierte en un texto normativo y que se estaria cerrando excesivamente.

El Sr. Vicegerente sigue opinando que podria ponerse un plazo de 15 dias, ya

que seria por razones de eficacia.
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El Comité también propone en este apartado que se cambie la expresion
“los/as trabajadores/as’, por “los aspirantes” y en la base 7.5 en lugar de poner "No
seran calificadas las solicitudes” poner "no seran admitidas las solicitudes...”

En la base 8, el Comité plantea que se denomine “Descripcion del proceso
selectivo”, aunque el convenio lo denomina ‘“sistema selectivo”. Asimismo, en
referencia al apartado 8.2 plantea que mantienen la siguiente propuesta:

. Primer ejercicio, de caracter teorico, que se calificara con un maximo de 30
puntos, relativo al temario que se especifica en el anexo 2, y que ya se
negociara.

- Sequndo ejercicio, de caracter practico, que se calificara hasta 50 puntos y del
que hay que dejar constancia de dichas pruebas, ya sea por escrito 0 mediante
cualquier otro medio.

El tercer parrafo igual, esta fase se valorara con 80 puntos y hay que tener un
minimo de 40.
- El concurso constituira el 20% del proceso selectivo.

El Sr. Vicegerente agradece el acercamiento que se ha hecho con respecto a la
propuesta de la Gerencia, pero recuerda que sera necesaria una negociacion
puntual de la convocatoria para cada puesto de trabajo, por lo que se esta poniendo
un corsé al proponer solo dos ejercicios.

El Comité explica que efectivamente son dos ejercicios, pero para cada uno de
ellos puede realizarse mas de una prueba, dicen que ellos solo hablan de un teorico
y un practico y dentro de cada uno se podrian realizar varios ejercicios, dependiendo
de los puestos que se convoguen.

El Sr. Vicegerente plantea si no seria mejor redactarlo como esta en el Convenio,
poniendo que en la fase de oposicion, que constituye el 80%, se realizaran pruebas
teoricas y pruebas practicas, tambien habria que poner que el primer gjercicio es
eliminatorio. O bien, plantea que puede recogerse de la siguiente forma: “Esta fase
constituira el 80% de la puntuacion total del concurso oposicion. Constara de las
pruebas teorico-practicas que se determinan en el anexo 4. Esta fase sera valorada
con hasta 80 puntos y su superacion sera requisito imprescindible para acceder al
puesto de trabajo siendo indispensable obtener un minimo de 40 puntos para darla
por superada’,

Con respecto a la base 9 se plantea refundir los apartados 9.2, 9.3, 9.4y 9.5, ¥
eliminar el 9.9.

Acerca de la base 10, quedaria de la siguiente manera: “El tribunal calificador
esta integrado por los miembros gue se relacionan en el anexo 5"

El Comité cree que hay que suprimir la base 8.2 (en la numeracion de la
propuesta de la Gerencia), y que en el apartado b) de la base 8.3, hay que indicar
las sedes de actuacion del tribunal.
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El Sr. Vicegerente aporta ademas que en este mismo apartado hay que cambiar
“procedimiento” por “proceso”.

En cuanto al apartado relativo a la exclusién como miembro de Tribunales a
quienes hayan preparado a aspirantes, el Comité cree que no se debe aplicar a los
laborales, indican que no estan de acuerdo, ya que para unas cosas se les aplica
todo lo referente a los empleados publicos y para otras cosas se les considera
personal laboral simplemente.

D® Esther Rodriguez manifiesta que esto es una cuestion de ética, simplemente
se refiere a la preparacion de oposiciones, no se refiere a cursos de formacion y
otros cursos.

El Sr. Vicegerente opina que el Comité ha de mirar si convieng 0 no que eslo
esté en la Convocatoria, la Gerencia opina que si, independientemente de su
abligatoriedad.

El Comité no esta de acuerdo y pide que se lea el articulo del Convenio que hace
referencia a los 6rganos de seleccion. Indican que estan de acuerdo con el principio
ético, pero que se esta discutiendo otra cosa.

El Sr. Vicegerente dice que al tratarse del ambito ético, les pide que lo estudien,
al margen de si es un requisito legal o no.

El Comité queda en valorarlo en el receso.

En relacion al apartado 10.2.i), indican que hay que quitar el punto que dice: "Los
asesores, que no tendran voto, se limitaran exclusivamente al ejercicio de sus
especialidades técnicas colaborando con el Tribunal,” y poner simplemente “en
aplicacion del articulo 21 del Convenio Colectivo”.

En relacién a la base 12, proponen fusionar el 125 y el 12.6 quedando la
redaccion asi: “esta bolsa de trabajo sera publica y su vigencia sera igual al periodo
que transcurra entre esta provision de puesto de igual grupo, categoria y
especialidad y la siguiente.”

A continuacion se produce un receso.

Reanudada la sesion el Sr. Vicegerente toma la palabra y comenta, con relacion
a las plazas, que tenemos que recordar que hay dos puestos del Departamento de
Ingenieria Electronica y Automatica que no van a salir hasta que finalice la oposicion
de los técnicos especialistas en informatica, tal como se habia acordado.

El Comité también recuerda que no se les ha contestado a las circunstancias del
puesto del grupo | del Gabinete de Comunicaciones. Asimismo, en relacion al turno
de reserva a discapacitados quieren recordar que se aplicaria a las convocatorias de
auxiliares de servicio, técnicos de informatica y técnicos de biblioteca
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El Sr. Vicegerente confirma este aspecto indicando que efectivamente seran en
total 3 plazas para personas discapacitadas. Anade que propone dejar para la
siguiente sesion la propuesta de una nueva redaccion de los apartados 9.2y 95y la
respuesta a lo planteado por el Comité con respecto a la plaza del grupo |.

Se levanta la sesion las 14 horas aproximadamente.
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